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[摘　 要]文章使用问卷调研法,以首都师范大学为例,收集了大学生对科研诚信的认知水平和科研诚信教育

的差异化需求并进行分析。 研究发现大多数学生对科研诚信概念了解不够深入,对国家科研诚信政策的了

解有限,且对于科研不端行为的认识主要集中于剽窃、伪造和篡改等基本形式。 大多数学生认为图书馆应该

在科研诚信教育中扮演重要角色,最希望获得论文写作规范和科研诚信概念两类教育内容,并对如何规范引

用文献、防范掠夺性期刊等话题表现出浓厚兴趣。 基于此,文章建议高校图书馆提供差异化的科研诚信教育

资源,强化参考文献规范引用的教学指导,汇总防范掠夺性期刊的警示资源,探索开展人工智能使用引导服

务,并建立科研诚信咨询和支持服务。
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引言

高校作为国家推进科研诚信建设的第一责任主

体,是打击惩戒科研不端、强化治理科研诚信的核心

力量[1] 。 2024 年 4 月,教育部连续印发《教育部关

于加强高等学校科研诚信建设和学术不端治理的指

导意见》《高等学校学术不端行为调查处理实施细

则》2 份文件,要求高等学校严格落实科研诚信建设

主体责任,全面加强师生的科研诚信和科技伦理教

育,这对新时代我国高校科研诚信建设提出了更高

更严的要求。 国际上,科研诚信教育也已经成为高

等教育领域的热议话题,世界一流大学纷纷制定并

更新了校内学术诚信手册,欧洲研究型大学联盟

(League
 

of
 

European
 

Research
 

Universities,LERU)在

2020 年发布的《在大学培育科研诚信文化:从建议

到实施》中进一步强调科研诚信是大学文化的重要

组成部分,并建议联盟高校对所有校内人员进行科

研诚信教育[2] 。
目前关于科研诚信教育的研究较多,关于图书

馆开展科研诚信教育的研究相对较少。 前者大致可

以分为以下 3 个方面:第一,对我国科研诚信教育现

状的分析。 如袁子晗等[3] 调研了我国 42 所双一流

高校科研诚信教育现状,发现存在施教对象局限、施
教方式单一等短板;王飞[4] 进一步讨论了我国科研

诚信教育在课程对象、课程主体等方面的关键问题。
第二,对我国不同群体科研诚信教育认知水平的调

研。 相关研究采用问卷调研[5] 、文献计量[6] 和定性

比较分析[7] 等方法,重点收集了医学研究生、医生

等群体对科研诚信教育的认知。 第三,对国外科研

诚信教育先进经验的介绍。 如周力虹等[8] 介绍了

iConference2023 专题研讨会“全球视野下的科研诚

信教育”中的研究进展;冯菲等[9] 调研了世界一流

大学图书馆在科研诚信教育方面的具体实践;还有

研究梳理了新加坡南洋理工大学[10] 、英国利兹大

学[11]等知名高校的科研诚信教育经验。 上述研究

对国内外科研诚信教育现状进行了大量调研分析,
给本文提供了重要的理论基础和方法参考,然而鲜
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有研究从图书馆的角度出发,调研大学生群体对科

研诚信教育的差异化认知与需求。 图书馆作为高校

文献资源建设中心和校园文化建设中心,在科研诚

信教育资源方面具有天然优势,开展科研诚信教育

是其题中应有之义。 因此,本文在参考前人研究的

基础上,对大学生当前科研诚信认知水平和教育需

求展开调研,进一步分析图书馆在开展科研诚信教

育方面应当采取的针对性措施,希望为我国高校图

书馆落实高校科研诚信教育责任、深化高校科研诚

信体系建设等提供参考依据。
1　 研究设计

1. 1　 研究思路

首先,本文使用问卷调研法收集数据,问卷调研

的内容不仅关注受访者对科研诚信知识的掌握程

度,还着重了解他们对科研诚信教育的期望与需求。
其次,对答卷数据进行深入挖掘,分析的重点放在识

别不同专业领域和教育阶段学生在科研诚信认知上

的差异性,以及这些差异背后的可能原因。 例如,理
工科学生与人文社科学生在科研诚信认知上可能存

在显著差异,研究生与本科生的需求也可能有所不

同。 最后,基于上述分析,探究高校图书馆应该采取

的科研诚信教育策略,为高校图书馆开展科研诚信

教学、深化高校科研诚信体系建设提供思路和借鉴。
1. 2　 研究方法

本文采用问卷调研的方法收集大学生对科研诚

信教育的认知与需求。 问卷制作过程如下:首先,通
过文献调研和政策调研,检索近年来国内外科研诚

信领域相关重要研究成果,梳理国内外出台的科研

诚信政策文件,总结学术界和科研管理部门在科研

诚信建设方面关注的重点问题;其次,在借鉴文

献[12-14]的基础上收集相关问题,并结合 ChatGPT 的

智能问答功能,进一步丰富和完善问卷内容,形成了

问卷的初稿;最后,在小范围内进行预填测试,收集

参与者的回答和反馈,对问卷进行细致的修订和优

化,最终形成定稿。 具体来说,问卷调查主要涉及以

下两个方面:第一,科研诚信的认知水平。 这一部分

旨在评估被调查者对科研诚信相关概念的理解程

度,包括对科研诚信的定义、重要性和相关政策文件

的熟悉度。 此外,问卷还探讨了受访者对科研诚信

的认同感,他们对身边科研诚信行为的观察,以及他

们认为可能引发学术不端行为的因素。 第二,科研

诚信教育的需求。 这一部分着重于了解不同年级大

学生对科研诚信教育的具体需求,包括他们希望接

受的教育方式、内容、形式,以及他们对科研诚信教

育中审查和监督机制的看法。 此外,问卷还特别关

注了大学生对图书馆在提供科研诚信教育资源和支

持方面的期望和需求。
2　 问卷调研结果分析

2. 1　 问卷调研基本情况

本次调查面向首都师范大学在校生随机发放问

卷,调查时间为 2024 年 4 月 14—22 日,共回收问卷

118 份。 使用 SPSSAU 进行无效样本处理,设置相

同结果超过 70%为无效问卷,最终确定无效问卷

0 份,有效问卷 118 份。 从学习阶段来看(见表 1),
本科 生 有 94 人 ( 79. 66%), 研 究 生 有 24 人

(20. 34%),接近我国当前本科生与研究生的比

例[15] 。 同时使用 SPSS
 

27. 0 对问卷数据的信效度

进行检验(见表 2)。 问卷的 Cronbach’s
 

Alpha 值为

0. 893,大于 0. 7,说明问卷信度较好。 问卷 KMO 值

为 0. 888,Bartlett 球形度检验显著性小于 0. 001,符
合效度检验要求,同时说明其具有统计独立性,适合

应用因子分析。
表 1　 问卷基本情况

人数 占比 / %

所在的年级阶段
本科生 94 79. 66

研究生 24 20. 34

合计 118 100. 00

表 2　 问卷信效度检验结果

信度检验 效度检验

可靠性统计

Cronbach’s
 

Alpha 项数
KMO

Bartlett 球形度检验

近似卡方 df Sig

0. 893 29 0. 888 3
 

608. 016 406 0. 000

2. 2　 对科研诚信的认知现状

2. 2. 1　 对科研诚信的基本认识情况

根据对学生科研诚信认知基本情况的调查,笔
者发现 51. 69%的受访者对科研诚信有较为清晰的

认识,6. 78%的受访者对科研诚信基本概念有深入

的了解。 这一数据表明,尽管大多数学生对科研诚

信的基本概念有一定的了解,但整体上对这一领域

的认识还不够深入。 在对国家层面科研诚信政策文

件的了解程度方面,55. 93%的受访者表示不太了解

相关政策,而 46. 61%的受访者对学校层面相关政

策文件的了解程度相对较高。 这反映出学生对校级

政策的关注度和了解程度普遍高于国家级政策,其
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原因可能与学生日常接触的内容及学校教育的侧重

点有关。 在对科研诚信相关事件的了解程度上,
70. 34%的受访者对学术不端行为的基本形式,如剽

窃、伪造和篡改等,有较为清晰的认识。 然而,对于

撤稿论文 / 撤稿事件(55. 93%)、掠夺性期刊 / 掠夺

性会议(40. 68%)、论文工厂等论文代写代投行为

(50. 00%),学生们的了解程度相对较低。 这一结

果揭示了大学生对科研诚信事件的关注和了解有所

不足,这可能与这些事件的复杂性、隐蔽性以及学校

教育对这些内容的覆盖程度有关。 总的来说,大学

生对科研诚信相关事件的关心程度不高,了解程度

不深,只对剽窃、伪造、篡改此类基本形式具有较深

的了解。
2. 2. 2　 科研诚信相关课程设置情况

将所在年级与是否曾选修科研诚信 / 学术规范

专门课程进行交叉分析(见表 3),我们发现研究生

中选修了科研诚信 / 学术规范专门课程的比例

(41. 67%)明显高于本科生(10. 64%),检验结果显

示这一差异具有统计学意义 ( χ2 = 13. 076,
 

p <
0. 01)。 这表明研究生层次的科研诚信教育普及程

度相对较高。 在课程内容方面,本科生科研导论是

最受欢迎的科研诚信相关课程,这可能是因为它让

学生提高了对科研诚信的基础知识和重要性的认

识。 此外,开设信息素养教育相关课程,如学术论文

写作、文献检索,也被视为重要的科研诚信教育途

径,因为这些课程不仅涉及如何进行学术写作和文

献检索,还介绍了学术研究中的基础学术规范知识。
再者,还有一些专业课程,例如有机化学等,也在其

教学中融入了科研诚信的相关内容。

表 3　 所在年级与是否曾选修科研诚信 / 学术规范专门课程交叉分析

所在的年级阶段人数及占比 总计

本科生 占比 / % 研究生 占比 / % 人数 占比 / %
χ2 p

是否曾选修科研诚信 /
学术规范专门课程

否 84 89. 36 14 58. 33 98 83. 05

是 10 10. 64 10 41. 67 20 16. 95

总计 94 100. 00 24 100. 00 118 100. 00

13. 076 0. 000∗∗

　 　 注:∗∗p<0. 01。

2. 2. 3　 科研失信行为存在情况及原因分析

通过调研发现,剽窃、伪造、篡改、一稿多投、重
复发表等科研不端行为较少出现,不当引用等科研

失信行为较为普遍。 使用李克特量表对学术道德范

畴认知不清晰,功利主义价值观影响,整体学术氛围

浮躁,学业考核不够严格,校风学风建设不够等学术

不端行为的原因进行调查,发现同学自身的道德素

质问题、功利主义价值观影响、科研评价体系不合理

和反剽窃系统尚待完善占比较高。 在比较同意的

选项中, 上述 4 项原因的占比分别为 50. 00%、
45. 76%、45. 76%、45. 76%;在非常同意的选项中,
上述 4 项的排名依旧靠前,其中整体学术氛围浮躁

这项原因的占比达 41. 53%,排名第 2。 由此可见学

生自身道德素养和学术环境直接影响学生在科研活

动中的行为。
综合分析探索性因子,发现前 2 个主成分的总

方差贡献率超过 80. 00%,说明这 2 个主成分可以替

代原变量(见表 4)。 根据分析结果,将对学术道德

范畴认知不清晰、功利主义价值观影响、同学自身的

道德素质问题调整为学生个人原因,将整体学术氛

围浮躁、科研评价体系不合理、学业考核不够严格、
校风学风建设不够、惩罚力度不够、反剽窃系统尚待

完善调整为环境影响。
表 4　 旋转后的因子矩阵

成分

1 2

对学术道德范畴认知不清晰 0. 270 0. 738

功利主义价值观影响 0. 273 0. 864

同学自身的道德素质问题 0. 227 0. 868

整体学术氛围浮躁 0. 539 0. 463

科研评价体系不合理 0. 805 0. 118

学业考核不够严格 0. 819 0. 200

校风学风建设不够 0. 785 0. 340

惩罚力度不够 0. 719 0. 402

反剽窃系统尚待完善 0. 706 0. 449

　 　 注:提取方法为主成分分析法;旋转方法为凯撒正态化

最大方差法;旋转在 3 次迭代后已收敛。
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2. 3　 对科研诚信教育的需求分析

2. 3. 1　 对科研诚信教育方式的需求

对年级阶段和科研诚信教育方式进行交叉分

析,结果揭示了显著的年级差异。 具体而言,本科生

相较于研究生在提高科研诚信意识、优化高校科研

诚信教育环境以及优化网络诚信教育环境 3 个方面

具有更强的需求(见表 5)。 统计数据表明,本科生

中有高达 85. 11%的学生认为提高科研诚信意识至

关重要,这一比例不仅显著高于平均水平 81. 36%,
也明显超过了研究生 66. 67%的占比。 在优化高校

科研 诚 信 教 育 环 境 方 面, 本 科 生 的 支 持 率 为

74. 47%,同样高于平均水平 69. 49%,并且显著高于

研究生 50. 00%的占比。 此外,在优化网络诚信教

育环境这一选项上,本科生的偏好比例为 63. 83%,
也高于平均水平 57. 63%,而研究生的相应比例则

为 33. 33%。 本科生普遍认为,通过提升科研诚信

意识,可以从根本上预防学术不端行为的发生;而优

化教育环境和网络环境,则能够提供一个更加有利

于学术研究的氛围。 这些数据不仅凸显了本科生对

科研诚信教育的高度重视,也反映出他们对营造一

个更加健康、规范的学术环境的迫切需求。

表 5　 年级阶段与科研诚信教育方式交叉分析

所在的年级阶段人数及占比

本科生 占比 / % 研究生 占比 / %
总计 占比 / % χ2 p

提高科研诚信意识 80 85. 11 16 66. 67 96 81. 36 4. 286 0. 038∗

丰富科研诚信教育的内容 66 70. 21 14 58. 33 80 67. 80 1. 236 0. 266

合理设置科研诚信教育课程 63 67. 02 14 58. 33 77 65. 25 0. 636 0. 425

创新科研诚信教育的方法 62 65. 96 12 50. 00 74 62. 71 2. 082 0. 149

拓宽科研诚信教育的途径 58 61. 70 12 50. 00 70 59. 32 1. 085 0. 298

优化高校科研诚信教育环境 70 74. 47 12 50. 00 82 69. 49 5. 399 0. 020∗

健全高校科研诚信教育保障机制 63 67. 02 15 62. 50 78 66. 10 0. 174 0. 676

规范论文出版环境 66 70. 21 12 50. 00 78 66. 10 3. 486 0. 062

优化网络诚信教育环境 60 63. 83 8 33. 33 68 57. 63 7. 282 0. 007∗∗

总计 94 100. 00 24 100. 00 118 100. 00

　 　 注:∗p<0. 05,∗∗p<0. 01。

2. 3. 2　 对科研诚信教育的内容需求

在科研诚信教育的内容需求方面,科研诚信法

律法规、个人思想道德和社会信用体系是被调查者

认为最重要的三项内容, 占比分别为 82. 20%、
81. 36%、80. 51%。 在希望获取的科研诚信教育内

容方面,论文写作规范首屈一指,占比 82. 20%;其
次是科研诚信相关概念和要求,占比 73. 73%。 可

以看出被调查者更希望科研诚信教育落实到实际应

用中。 在开展科研诚信教育的阶段方面,选择新生

入学阶段的学生最多,占比 29. 66%;其次是专业提

升阶段,占比 28. 81%。 可见,大学生希望能够从入

学开始就接受科研诚信教育。 综合四个阶段的选择

比例,可以向学生提供嵌入本科全阶段的科研诚信

教育。 如图 1 所示,在获取科研诚信教育的方式方

面,专业课渗透是被调查者最需要的方式,占比

66. 10%;其次是学术道德规范必修课程或选修课

程、科研诚信系列主题讲座,均占 65. 25%。 由此可

见,大学生希望通过课程或讲座此类专业、系统的方

式获得科研诚信教育。 此外,使用交叉分析对本科

生和研究生在科研诚信教学方式上的需求进行分析

(见表 6),在理论教学项中呈现出显著性差异(χ2 =
7. 032,p = 0. 008<0. 01),选择理论教学的本科生占

比 55. 32%(明显高于平均水平 49. 15%),说明本科

生更加倾向于理论方面的学习。 同时,通过表 6 可

以看出,无论是本科生还是研究生都希望通过案例

教育获取科研诚信教育。
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图 1　 获取科研诚信教育方式的需求统计

表 6　 年级阶段与科研诚信教学方式的交叉分析

所在的年级阶段人数及占比

本科生 占比 / % 研究生 占比 / %
总计 占比 / % χ2 p

案例教育 85 90. 43 20 83. 33 105 88. 98 0. 981 0. 322
榜样示范 50 53. 19 14 58. 33 64 54. 24 0. 204 0. 652
角色扮演 49 52. 13 11 45. 83 60 50. 85 0. 303 0. 582
理论教学 52 55. 32 6 25. 00 58 49. 15 7. 032 0. 008∗∗

总计 94 100. 00 24 100. 00 118 100. 00

　 　 注:∗∗p<0. 01。

2. 3. 3　 对科研诚信教育中审查监督的需求

在科研诚信教育中审查监督的需求方面,
59. 32%的受访学生认为在招生录取和毕业答辩等

关键学术环节中,强化学术道德规范的专项审查是

必要的,而有 33. 90%的学生认为这是非常必要的。
这一发现反映出学生群体普遍希望学校能够通过制

定和实施相关政策,对学生的学术道德行为进行有

效监督和规范。 进一步的交叉分析显示(见表 7),
在各类评优评先活动中对违反学术道德规范的学生

实行一票否决的提议得到了不同年级学生的不同反

响,且存在显著的年级差异( χ2 = 9. 916,p = 0. 019<
0. 05)。 具体来看,本科生中赞成这一提议的比例

为 56. 38%,高于整体平均水平 52. 54%;非常赞成

这一提议的比例为 27. 66%,同样高于整体平均水

平 26. 27%。 这表明本科生对在评优评先中实施学

术道德规范的一票否决机制持有更为积极的态度。
这可能与本科生正处于学术生涯的早期阶段有关,
他们对建立公平公正的学术环境有着更强烈的

意识。

表 7　 所在年级阶段与是否赞成实行科研诚信一票否决的交叉分析表

所在的年级阶段人数及占比

本科生 占比 / % 研究生 占比 / %
总计 占比 / % χ2 p

是否赞成在各类评优

评先活动中对违反学

术道德规范的学生实

行一票否决

非常不赞成 0 0. 00 1 4. 17 1 0. 85

不赞成 15 15. 96 9 37. 50 24 20. 34

赞成 53 56. 38 9 37. 50 62 52. 54

非常赞成 26 27. 66 5 20. 83 31 26. 27

总计 94 100. 00 24 100. 00 118 100. 00

9. 916 0. 019∗

　 　 注:∗p<0. 05。
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2. 3. 4　 在科研诚信教育中面向图书馆的需求分析

在图书馆是否有必要开设科研诚信教育相关选

修课和讲座方面,超过 70. 00%的受访者认为图书

馆有必要开设科研诚信教育相关的选修课程,其中

19. 49%的受访者更是强烈主张这一点。 同样,接近

70%的受访者支持图书馆举办科研诚信教育主题的

讲座,有 22. 03%的受访者对此表示了极高的认可

度。 这些数据表明学生普遍认识到了科研诚信教育

的重要性,并期待图书馆能够在这方面发挥更大的

作用。 在科研诚信教育内容的具体选择上,49. 15%
的受访者表达了对研究数据的保存、管理和使用,以
及撤稿论文和撤稿事件相关概念的浓厚兴趣。
46. 61%的受访者则对规范引用参考文献、避免无意

识剽窃、识别和防范掠夺性期刊和论文工厂等议题

表现出高度的关注。 这反映出学生对科研诚信的实

践操作有较高的需求。 此外,35. 59%的受访者特别

指出,他们对在学术研究中人工智能工具的正确使

用和中文期刊投稿指南的指导内容非常感兴趣。 这

可能与当前科研领域中人工智能技术的广泛应用有

关,学生期待能够获得这方面的专业指导。 除了传

统的课程和讲座形式,学生还提出了多种创新性的

教育方式,如图书馆可以开设科研诚信宣传专题、组
织辩论赛、张贴宣传海报、推广相关书籍等,进行科

研诚信的普及性教育。 这些建议显示了学生对科研

诚信教育形式多样化的追求,以及他们希望图书馆

能够成为科研诚信教育的重要基地。 高校图书馆应

当积极响应这些需求,通过开设相关课程、举办讲

座、提供在线资源和工具、开展多样化的教育活动等

来加强科研诚信教育。
3　 讨论与启示

3. 1　 主要研究结论

本文使用问卷星调研了大学生对科研诚信的认

知和对科研诚信教育的差异化需求,主要研究结论

如下:第一,在科研诚信认知水平上,大多数大学生

对科研诚信的基本概念掌握不够深入,对科研诚信

相关政策文件的了解更是有限,尤其是国家层面的

政策文件。 虽然学生们对学术不端行为的基本形

式,如剽窃、伪造和篡改等有一定的认识,但对于科

研诚信领域中的其他重要议题,例如撤稿事件和掠

夺性期刊的问题,其了解程度明显不足。 第二,在科

研失信行为认知上,大多数被调查者认为身边严重

的科研不端行为并不普遍,但存在不当引用等科研

失信行为。 科研不端行为的原因包括道德认知不清

晰、功利主义价值观影响、学术氛围浮躁等。 第三,

在科研诚信教育的需求上,本科生比研究生更倾向

于提高科研诚信意识、优化教育环境和网络环境。
第四,在科研诚信教育内容上,被调查者认为科研诚

信教育应涉及法律法规、个人思想道德和社会信用

体系等内容,其中论文写作规范和科研诚信概念是

他们最希望获得的教育内容。 第五,在科研诚信教

育方式上,大多数学生希望通过专业课程获得科研

诚信教育,本科生群体更偏好理论教学,希望通过系

统的学习来深化理解;而研究生群体则更倾向于案

例教育,希望通过具体案例分析来提升自己的实践

能力。 第六,在图书馆科研诚信教育的需求上,大多

数学生认为图书馆应该在科研诚信教育中扮演重要

角色,应开设科研诚信教育相关的课程和讲座。 学

生还对如何规范引用文献、避免无意识剽窃以及如

何识别和防范掠夺性期刊等内容表现出了浓厚的

兴趣。
3. 2　 高校图书馆开展科研诚信教育的措施

3. 2. 1　 提供差异化的科研诚信教育资源

问卷调研结果表明,在科研诚信的教育需求、教
育内容和教育方式上,本科生和研究生表现出较大

的差异。 实际上,世界一流大学图书馆在科研诚信

教育实践中非常重视教育资源的层次化[9] ,因此我

国高校图书馆在开展科研诚信教育时,应考虑本硕

博的不同学习阶段、不同专业领域等,根据教育对象

的学术水平现状和差异化信息需求,提供差异化的

科研诚信教育资源。 如同样是提供《参考文献引用

指南》,对于本科生,教育的重点应放在介绍引用参

考文献的重要性、必要性及基本方法上,以确保他们

在学术生涯的起点就树立正确的学术规范意识。 这

不仅涉及学术诚信的基本原则,也包括如何避免无

意识的抄袭和确保研究的原创性。 对研究生而言,
科研诚信教育则需要进行更深层次的拓展,除了强

调不同类型文献的准确著录格式,还应涵盖文献管

理工具的使用、文献综述的撰写技巧等高级技能。
这些内容不仅有助于提高研究生文献引用能力,还
能促进其在学术研究中形成更加严谨和负责任的态

度。 此外,通过案例分析、研讨会和工作坊等形式,
研究生可以更深入地理解科研诚信的实际应用,从
而在研究工作中更好地践行规范和诚信的原则。 总

之,高校图书馆在开展科研诚信教育时,应充分认识

到不同学生群体的差异化需求,并提供定制化的教

育资源和活动。 通过差异化的教育方法,图书馆不

仅能够有效地提高科研诚信教育效果,还能为学生

提供支持学术成长的坚实平台。
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3. 2. 2　 强化参考文献规范引用的教学指导

虽然大部分学生认为身边并不存在严重的科研

不端行为,但是也有一部分学生指出不当引用行为

较为普遍。 一方面,大多数本科生很可能不了解参

考文献相关规定,尤其是期刊论文、学位论文等不同

的格式要求;另一方面,也有部分学生并不重视参考

文献的规范引用,从而出现不当引用行为。 正确、规
范地引用参考文献是学术研究的基本要求,错引、漏
引、误引等行为极有可能被误判为剽窃。 目前我国

大部分高校图书馆开设的文献检索课程包含了参考

文献引用,也取得了较好的科研诚信教育效果。 文

章建议高校图书馆在现有教学内容的基础上,进一

步加强对参考文献引用规范的教育。 这包括及时更

新教学内容,如预印本、学术海报等新型学术文献的

引用规则,以适应不断变化的学术出版环境。 此外,
高校图书馆还可以开发和提供参考文献引用工具,
帮助学生更快捷、规范地生成符合格式要求的参考

文献列表。 例如,首都师范大学图书馆开发的“博

观学术资源发现系统” 中嵌入的引用工具,不仅方

便学生使用,还提高了文献引用的准确性和一致性,
有助于培养学生良好的学术行为习惯。
3. 2. 3　 汇总防范掠夺性期刊的警示资源

根据调研结果,学生对如何识别和防范掠夺性

期刊表现出浓厚的兴趣。 这表明高校图书馆需要采

取积极措施,汇总并提供相关警示资源。 例如,图书

馆可以整合中国科学院文献情报中心发布的《国际

期刊预警名单》 [16] 和国际上著名的比尔清单

(Beall’s
 

List) [17] ,为学生提供一份详尽的掠夺性期

刊名单。 这些资源不仅能够帮助学生识别潜在的风

险,还能够提高他们的科研诚信意识。 向掠夺性期

刊投稿的重要原因是科研人员缺乏投稿经验和期刊

鉴别能力,缺少出版伦理方面的知识。 除提供可疑

期刊名单之外,图书馆员有义务为缺乏经验的科研

人员提供必要的选刊咨询服务,包括期刊的评估、投
稿流程的指导以及版权问题的咨询等。 通过这些服

务,图书馆能够帮助学生和研究人员选择正规、可靠

的期刊进行投稿,避免落入掠夺性期刊的陷阱。 此

外,图书馆还可以通过举办学术讲座、研讨会等,邀
请学术界的专家和资深研究人员分享他们的经验和

见解,进一步增强学生对掠夺性期刊的识别能力。
同时,图书馆还可以利用人工智能、大数据分析等技

术手段,辅助学生和研究人员识别掠夺性期刊,提高

识别的准确性和效率。 通过汇总警示资源、提供投

稿指导服务、举办教育活动、利用技术手段等措施,

图书馆能有效地帮助学生避免非主观科研不端行

为,从而达到科研诚信教育的目的。
3. 2. 4　 探索开展人工智能使用引导服务

调研结果表明,相当一部分学生对如何在学术

研究中正确使用人工智能工具表现出浓厚的兴趣。
有研究指出,多所欧美高校图书馆直接主导制定了

人工智能使用规则[18] ,这表明图书馆在规范学术行

为和预防剽窃方面的作用正在向新兴技术领域扩

展。 在这一背景下,图书馆应当积极响应人工智能

使用浪潮,创新学术服务模式,提供人工智能使用引

导服务。 首先,图书馆应当对馆员进行人工智能相

关的培训,以增强他们对人工智能技术的理解、使用

意识和应用能力。 这不仅有助于馆员适应技术发

展,还能够使其更好地指导学生正确使用人工智能

工具。 其次,图书馆需要将人工智能的使用规范纳

入其学术服务范畴,指导学生在学术研究中规范、透
明且负责任地使用人工智能。 这包括在文献检索、
语言润色和思路拓展等方面合理利用人工智能技

术,在数据分析、图像生成和内容撰写等核心研究活

动中确保独立原创,并在科研成果中明确标注使用

人工智能的环节,规范引用由人工智能生成的内容。
最后,图书馆应当提高学生对人工智能作为科研辅

助工具的认识,帮助他们树立正确的学术规范意识。
这不仅涉及技术的正确使用,还包括对人工智能生

成内容的合理评价和引用。 通过这些措施,图书馆

不仅可以有效地引导学生在学术研究中合理、规范

地使用人工智能,还有助于学生形成对人工智能技

术的正确认识。
3. 2. 5　 建立科研诚信咨询和支持服务

综合问卷调研的选项和开放回答来看,虽然大

部分学生对科研诚信的认知水平较为有限,但是大

部分学生对科研诚信知识,尤其是如何避免无意识

的科研不端行为具有迫切的学习需求。 因此建议高

校图书馆建立专项科研诚信咨询和支持服务,为学

生在科研过程中遇到的学术规范、科研诚信相关问

题提供咨询。 首先,咨询服务可以由经验丰富的图

书馆员或学术顾问提供,他们能够解答学生在引用

规范、数据管理、研究方法、论文写作等方面的疑问。
通过一对一的咨询,学生可以获得个性化的指导,确
保他们的研究工作符合学术规范。 其次,图书馆可

以收集一系列在线资源,如世界一流大学学术诚信

指南、引用管理软件教程、科研不端案例分析等,供
学生随时查阅和学习。 这些资源可以帮助学生更好

地理解科研诚信的重要性,并在实际研究中应用这
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些原则。 最后,咨询服务应当注重学生的反馈和建

议,不断优化内容和方式,以满足学生不断变化的科

研诚信需求。 通过持续的努力和改进,图书馆的科

研诚信咨询支持服务将成为高校科研诚信教育的重

要支柱。
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Abstract　 Using

 

a
 

questionnaire-based
 

survey
 

method,
 

the
 

article
 

takes
 

Capital
 

Normal
 

University
 

as
 

a
 

case
 

to
 

collect
 

and
 

analyze
 

col-
lege

 

students’
 

awareness
 

levels
 

of
 

research
 

integrity
 

and
 

their
 

differentiated
 

needs
 

for
 

research
 

integrity
 

education.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that
 

most
 

students
 

have
 

a
 

limited
 

grasp
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

research
 

integrity
 

and
 

limited
 

knowledge
 

of
 

national
 

policies
 

on
 

research
 

integri-
ty.

 

Their
 

awareness
 

of
 

research
 

misconduct
 

is
 

mainly
 

confined
 

to
 

basic
 

forms
 

such
 

as
 

plagiarism,
 

falsification,
 

and
 

tampering.
 

Most
 

students
 

believe
 

that
 

libraries
 

should
 

play
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

research
 

integrity
 

education
 

and
 

are
 

particularly
 

interested
 

in
 

receiving
 

in-
struction

 

on
 

academic
 

writing
 

standards
 

and
 

the
 

concept
 

of
 

research
 

integrity.
 

Additionally,
 

they
 

express
 

strong
 

interest
 

in
 

topics
 

such
 

as
 

proper
 

citation
 

practices
 

and
 

how
 

to
 

avoid
 

predatory
 

journals.
 

Based
 

on
 

these
 

findings,
 

the
 

article
 

suggests
 

that
 

university
 

libraries
 

should
 

provide
 

varied
 

resources
 

for
 

research
 

integrity
 

education,
 

enhance
 

guidance
 

on
 

proper
 

citation
 

practices,
 

compile
 

warning
 

re-
sources

 

against
 

predatory
 

journals,
 

explore
 

services
 

to
 

guide
 

the
 

use
 

of
 

artificial
 

intelligence,
 

and
 

establish
 

consultation
 

and
 

support
 

services
 

for
 

research
 

integrity.
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